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В статье сравниваются технологические особенности керамики «гребенчато-ямочной общности» Северо-
Западной Барабы. По материалам «гребенчато-ямочных» комплексов с поселений Старый Московский тракт-5 
и Автодром-2 установлено, что в Барабинской лесостепи так называемая «гребенчато-ямочная общность» 
представлена по крайней мере двумя различными технологическими традициями. Традиция эпохи раннего 
палеометалла характеризуется устойчивостью в составлении формовочных масс с пухом / пером птиц. Часть 
керамики, изготовленная из «илистого» сырья с добавлением органических растворов и, в ряде случаев, шамота, 
предположительно относится к позднему неолиту и имеет технологические сходства с керамикой артынской 
поздненеолитической культуры.
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Бараба орманды даласындағы кейінгі неолит – ерте металлдың «бедерлі шұңқырлы қауымдастығы» 
керамикаларының технико-технологиялық ерекшеліктері: 
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Мақалада солтүстік-батыс Барабаның «бедерлі-шұңқырлы қауымдастығы» керамикасының 
технологиялық ерекшеліктері салыстырылады. Старый Московский тракт 5 және Автодром-2 қоныстарындағы 
«бедерлі-шұңқырлы» кешендерінің материалдарына сәйкес, Бараба орманды даласында «бедерлі-шұңқырлы 
қауымдастығы» кем дегенде екі түрлі технологиялық дәстүрмен ұсынылған. Ерте палеометалл дәуірінің 
дәстүрі құстардың қауырсындары/мамығы бар формалау массаларын құрудағы тұрақтылықпен сипатталады. 
Керамиканың бір бөлігі органикалық ерітінділер қосылған «лайлы» шикізаттан жасалған, кейбір жағдайларда 
шамоттан, болжам бойынша ол кейінгі неолит дәуіріне жатады және соңғы неолиттік артындық мәдениетінің 
қыш ыдыстарымен технологиялық ұқсастықтары бар.
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Technological features of ceramics of the “Comb-Pit Community” 
of the Late Neolithic – Early Metal periods in the Baraba forest-steppe: the search for markers 

of chronological differentiation

The paper is devoted to comparing of the technological features of ceramics of the “Comb-Pit Community” of 
North-Western Baraba. According to the materials of “Comb-Pit” complexes from the Staryi Moscovskyi Trakt-5 and 
Avtodrom-2 settlements, it was established that in the Baraba forest-steppe the so-called “Comb-Pit Community” is 
represented by at least two different technological traditions. The tradition of the Early Metal Epoch is characterized 
by persistence in the composition of molding masses with bird down. The other part of pottery is made from “silty” 
raw materials with the addition of organic solutions and, in some cases, chamotte. It presumably belongs to the Late 
Neolithic and has technological similarities with the ceramics of the Artyn culture of Late Neolithic.
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Введение. Поздний неолит на территории Ба-
рабы связан с существованием населения артынской 
культуры, датировки которой укладываются в V – на-
чало IV тыс. до н.э. [Бобров, Марочкин, Юракова 
2017]. Вместе с тем, в этот и последующий период 
– начале эпохи палеометалла на юге Западной Си-
бири распространяются комплексы так называемой 
«гребенчато-ямочной общности». В настоящее время 
термин имеет условное культурно-хронологическое 
содержание. Такое временное компромиссное по-
нимание предложил В.И. Молодин, анализируя ком-
плексы могильника Сопка-2/2 [Молодин 2001]. Это 
предложение оправдано учитывая, что за 70 лет, 
прошедших с выхода монографии В.Н.  Чернецова 
(1953 г.), комплексы из Среднего Прииртышья и Бара-
бы, о которых идет речь, прошли запутанную череду 
«историографического нейминга» [Юракова 2016]. 

«Гребенчато-ямочные» комплексы входили в 
периодизационные схемы неолита – раннего метал-
ла Среднего Прииртышья в разное время в катего-
риях екатерининского типа [Чернецов 1953; Генинг 
и др. 1970], екатерининской культуры и ее екатери-
нинского этапа [Петров 2014; Нижнетарский … 2001], 
гребенчато-ямочной общности с екатерининским и 
байрыкским этапами [Косарев 1981; Молодин 1977]. 
В использовании термина «гребенчато-ямочный» 
лежало как технико-орнаментальное [Зах 2006; Мар-
ченко 2009], так и культурно-типологическое пони-
мание (культура, общность, этап культуры) [Косарев 
1981; Молодин 1985; 2001]. В результате многие из 

этих терминов существуют сейчас одновременно – 
так, что разные термины обозначают сходные ком-
плексы, и наоборот – одним термином обозначаются 
совершенно разные [Молодин 2001; Собольникова 
2006]. 

Сейчас на обозначенной территории насчи-
тывается около 30 известных поселений, содержа-
щих комплексы с кругло-/остродонной керамикой 
«гребенчато-ямочного» типа. Наиболее представи-
тельные керамические комплексы изучены на по-
селениях Автодром 2 [Юракова 2017], Венгерово 3 
[Молодин 1977] в Барабинской лесостепи, Екатери-
новка 1, Крапивка 1 [Петров 2014] на Иртыше и его 
притоках, Усть-Тара XXVIII, Чеплярово 29 [Иващен-
ко, Толпеко 2006], Нижняя Тунуска I–III, Льнозавод II 
[Марченко 2009] в Тарском Прииртышье. 

Проблема дифференциации этих комплексов 
осложняется консервативностью орнаментальных 
схем и дефицитом абсолютных дат – особенно для тех 
комплексов, для которых предполагается поздненео-
литическая принадлежность [Юракова 2016]. Долю 
ясности в проблематику взаимосвязей поздненео-
литических комплексов и материалов эпохи палео
металла может внести анализ технологических тра-
диций в гончарстве. Особенности отбора исходного 
пластичного сырья, составления формовочных масс, 
конструирования и обжига являются маркерами, по 
которым возможно судить о культурных различиях 
древних обществ.
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Источники и методы. Проблематика дифферен-
циации «гребенчато-ямочных» комплексов керамики 
Барабы рассмотрена в статье на материалах двух па-
мятников – Старый Московский тракт-5 и Автодром-2. 
Оба поселения расположены на участке левого ко-
ренного берега р. Тартас, на расстоянии 0,3 км друг 
от друга. Результаты исследований, проводившихся 
на Автодроме-2 (2003–2014 гг.) и СМТ-5 (2014–2022 
гг.), в том числе, хроностратиграфические позиции 
разновременных комплексов, неоднократно опубли-
кованы [см. напр.: Бобров, Марочкин 2011; Бобров 
и др. 2016; 2017 и др.]. В данной статье приводится 
общая характеристика только «гребенчато-ямочных» 
комплексов.

На поселении СМТ-5 комплекс «гребенчато-
ямочной общности» локализуется на восточном 
участке и, в основном, представлен в материалах 
раскопок 2016 г. [Бобров и др. 2016]. Для техноло-
гического анализа СМТ-5 было отобрано 19 сосудов. 
На памятнике Автодром-2 локализация «гребенчато-
ямочной» посуды связана с северо-восточной частью 
поселения, жилища которой принадлежат населе-
нию артынской культуры позднего неолита [Юракова 
2017]. «Гребенчато-ямочные» сосуды и их фрагменты 
залегали в «развалах» близ артынских жилищ; зафик-
сированы случаи совместного залегания артынских и 
ГЯ фрагментов in situ в скоплениях за пределами жи-
лищ. Для технологического анализа сформирована 
выборка из 11 сосудов данной группы. 

Анализировались особенности подготовитель-
ной (вид исходного сырья, состав формовочных масс) 
и созидательной стадий гончарной технологии. Сосу-
ды проанализированы с использованием оптической 
микроскопии (микроскоп ЛОМО МСП-1 Вар. 2). Пред-
варительно небольшая часть каждого образца под-
верглась окислительному обжигу в муфельной печи 
при температуре 850° С.

Результаты. Анализ керамики с поселения Ста-
рый Московский тракт-5 показал, что во всех случаях 
использовалось сильнозапесоченное ожелезненное 
сырье – в основном, глины (10 экз.), а также глини-
стое сырье, отобранное вблизи водоемов – по терми-
нологии И.Н. Васильевой, «илы» (4 экз.) и «илистые 
глины» (5 экз.). 

Ведущей является традиция добавки к исхо-
дному сырью органических растворов и пуха / пера 
птиц в значительной концентрации (рис. 1, 1, 2, 8). 
Изготовленная по этому рецепту группа посуды (9 
экз.) орнаментирована в накольчатой, отступающе-

накольчатой техниках, также встречается орнамент 
из шагающей гребенки [Бобров и др. 2016: рис. 2, 
3-5, 7-9, 11, 14, 16]. Морфологические аналогии дан-
ной группе посуды имеются в материалах поселений 
Венгерово-3 (Барабинская лесостепь), Новоильинка 
III и VI (Кулундинская степь) [Кирюшин, Степанова 
2016], Пеньки 2 (Павлодарское Прииртышье) [Ра-
химжанова 2018], Тух-Сигат IV (Васюганская равнина) 
[Кирюшин 2004], Хутор Бор IV (южно-таежное Приир-
тышье) [Петров 2014]. Все эти памятники датируются 
эпохой раннего металла (энеолитом). Особенности 
керамики из памятников Венгерово-3, Новоильинка 
III, VI, Пеньки 2 подтверждают аналогию и в техно-
логическом аспекте – для всех комплексов ведущей 
является традиция добавления пуха / пера [Ламина, 
Лотова, Добрецов 1995; Кирюшин, Степанова 2016; 
Рахимжанова 2018].

Второй компонент комплекса СМТ-5 – керамика, 
изготовленная из формовочных масс с добавлением 
некалиброванного шамота и органических раство-
ров (рис. 1, 3, 4). Это два сосуда, орнаментированные 
гладкими штампами. 

Присутствует и смешанная рецептура, соче-
тающая примеси шамота, органических растворов и 
пуха / пера [Бобров и др. 2016: рис. 2, 13]. Морфоло-
гически группа не образует какого-то единого облика: 
часть сосудов морфологически близка первому ком-
поненту, часть – второму. Орнамент нанесен как гре-
бенчатыми, так и гладкими штампами. Морфологиче-
ские аналогии для керамики данной группы довольно 
широки и охватывают Среднее и южно-таежное При-
иртышье. Это керамика т.н. «екатерининского» типа 
по терминологии А.И. Петрова (датируемая им позд-
ним неолитом) [Петров 2014], также их можно найти 
и в материалах Венгерово-3, Автодрома-2 [Юракова 
2017] и других многочисленных памятников. 

Третий компонент комплекса СМТ-5 образуют 
сосуды, изготовленные из «илистого» сырья с до-
бавлением органического раствора (рис. 1, 5-7). Есте-
ственные включения растительности разнообразны 
по форме и размерности, встречаются отпечатки ры-
бьей чешуи, включения кальцинированных косточек; 
отпечатков пуха / пера не зафиксировано. Сосуды 
орнаментированы гребенчатыми штампами. Один 
сосуд орнаментирован «сотовыми» узорами [Бобров 
и др. 2016: рис. 2, 6]. Единственный сосуд с уплощен-
ным дном орнаментирован гребенчатой «елочкой», 
по дну – гладкими оттисками [Бобров и др. 2016: рис. 
2, 17]. Аналогии данной группе находятся в южно-
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Рис. 1. Особенности исходного сырья (5-7) и формовочных масс (1-4, 8) 
керамики эпохи раннего палеометалла с поселения Старый Московский тракт-5; 

1, 2 – отпечатки пуха/пера птиц, 3, 4 – шамот, 5 – отпечаток чешуи рыб, 6 – фрагмент косточки, 
7 – отпечатки растительности, 8 – следы органического раствора

1-сур. Старый Московский тракт-5 қонысындағы ерте палеометалл керамикасының бастапқы шикізаты (5–7) мен қалыптау 
массаларының (1–4, 8) ерекшеліктері; 1, 2 – құстардың мамық/қауырсын іздері; 3, 4 – шамот; 

5 – балық қабыршақтарының іздері; 6 – сүйек фрагменті; 7 – өсімдік іздері; 8 – органикалық ерітінді іздері
Fig. 1. Features of the raw materials (5–7) and molding masses (1–4, 8) of early paleometal ceramics from the Old Moskovsky 

Tract-5 settlement; 1, 2 – bird down/feather prints, 3, 4 – chamotte, 5 – fish scale print, 6 – bone fragment, 
7 – vegetation prints, 8 – traces of organic solution
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Рис. 2. Особенности исходного сырья (1–3, 5, 6) и формовочных масс (3–5) «гребенчато-ямочной» керамики периода 
позднего неолита (?) с поселения Автодром-2; 1, 3, 5, 6 – отпечатки растительности, 

2 – фрагмент раковины, 3, 5 – следы органического раствора, 4 – шамот
2-сур. Автодром-2 қонысындағы кейінгі неолит (?) дәуіріндегі «тарақты-қима» керамикасының 

бастапқы шикізаты (1–3, 5, 6) мен қалыптау массаларының (3–5) ерекшеліктері; 1, 3, 5, 6 – өсімдік іздері, 
2 – қабыршақ фрагменті, 3, 5 – органикалық ерітінді іздері, 4 – шамот

Fig. 2. Features of the raw materials (1–3, 5, 6) and molding masses (3–5) of «comb-pit» ceramics 
of the Late Neolithic period (?) from the Avtodrom-2 settlement; 1, 3, 5, 6 – vegetation prints, 

2 – shell fragment, 3, 5 – traces of organic solution, 4 – chamotte

таежном Прииртышье [Петров 2014] и Васюганье 
(Тух-Сигат IV) [Кирюшин, 2004]. 

Комплекс «гребенчато-ямочной» керамики на 
поселении Автодром-2 представлен тонкостенными 
сосудами с приостренным дном и открытым устьем. 
На внутренней стороне в ряде случаев фиксируются 
неглубокие «расчесы» и разреженные ногтевые вдав-
ления. Орнамент состоит из параллельных коротких 
наклонных оттисков гладкого штампа и ямочных 
вдавлений. Обе группы мотивов выстроены в про-
стые упорядоченные горизонтальные цепочки, чере-

дующиеся с разной периодичностью; ямочные пояса 
расположены менее плотно [Юракова 2017: рис. 
47–52]. В верхней трети сосуда комбинации мотивов 
несколько разнятся: ямки могут быть сгруппированы 
в шахматном порядке, на двух сосудах композиция 
дополняется прочерченной сеткой. Все сосуды пока-
зали сходство в большом количестве содержащейся в 
составе исходного сырья растительности (рис. 2, 1, 3, 
5, 6), эпизодически – включения окатанных фрагмен-
тов раковин (рис. 2, 2), кальцинированных косточек; в 
составе формовочной массы – органических раство-
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ров (рис. 2, 3, 5). Большая часть просмотренных сосу-
дов (6 экз.) не содержит иных включений. Три сосуда, 
изготовленные из аналогичного сырья, помимо орга-
нического раствора содержат в составе формовочной 
массы некалиброванный шамот (рис. 2, 4). Еще два 
сосуда из «илистого» сырья содержали отпечатки 
пуха / пера птиц. 

Обсуждение. На данном этапе среди комплек-
сов т.н. «гребенчато-ямочной общности» ярко выде-
ляется одна технологическая традиция с примесью 
пуха/пера в формовочных массах, ее датировка энео-
литом / началом эпохи палеометалла (сер. IV – сер. 
III тыс. до н.э.) подтверждена абсолютными значе-
ниями [Кирюшин, Степанова 2016; Петров 2014: 139]. 
Она связана с воспроизводящимся на нескольких 
памятниках ассортиментом посуды. Территория ее 
протянулась вдоль правого берега Иртыша и включа-
ет Павлодарское Прииртышье, Кулундинскую степь, 
западную Барабу и Васюганье. Эту традицию марки-
руют комплексы поселений Венгерово-3, Старый Мо-
сковский тракт-5 – и -4, Пеньки 2, Новоильинка III и VI, 
а также, по всей видимости, Каргат-6 [Софейков и др. 
1988], судя по морфологии – Тух-Сигат IV [Кирюшин, 

2004] и часть материалов грунтового могильника Оку-
нево VII на Татарском увале [Матющенко, Полеводов 
1994]. Устойчивость традиции в пространстве фик-
сируется благодаря сравнительно более высокому 
уровню изученности технологических особенностей 
керамики. На мой взгляд, данная традиция в ближай-
шем будущем должна получить отдельный типологи-
ческий статус и наименование. Вопрос об отнесении 
ее к «гребенчато-ямочной общности» лежит скорее в 
методологической плоскости.

«Гребенчато-ямочные» материалы Автодрома-2 
имеют сходство со вторым компонентом кера-
мического комплекса СМТ-5, а часть керамики 
Автодрома-2 с содержанием шамота сближается по 
виду исходного сырья и составу формовочных масс с 
керамикой артынской поздненеолитической культу-
ры, где шамотная традиция выражена очень устойчи-
во. Возможно, перед нами результат смешения тра-
диций, происходившего в период позднего неолита 
в результате длительного сосуществования древних 
обществ. 
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