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On the methodology of research of traditional societies

In the article, the author examines traditional and contemporary methodological approaches that can be used in 
the study of archaeology and ethnoarchaeology of traditional societies in general, and ethnographic-archaeological 
complexes of the peoples of Western Siberia and neighboring territories in particular. Some of these are developments 
by Russian/Soviet archaeologists, while others were proposed by European and American scholars for other scientific 
disciplines. However, in the author’s opinion, they can be adapted to archaeology and related disciplines. The author 
believes that with the departure of scholars from the former Soviet Union from the Marxist methodology, Russian 
archaeology has not developed a strong direction in the development of methodology for the science of antiquities. 
Therefore, the range of developments in this field appears eclectic, as can be confirmed by studying the relevant 
sections of doctoral and candidate theses presented for defense.
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Дәстүрлі қоғамдарды зерттеу әдістемесі туралы

Мақалада автор жалпы дәстүрлі қоғамның археологиясы мен этноархеологиясын, жекелей алғанда Батыс 
Сібір халықтары мен іргелес аумақтарды қоныстанған халықтардың этнография-археологиялық кешендерін 
зерттеу барысында қолдануға болатын дәстүрлі және заманауи әдістемелік тәсілдерді қарастырады. Олардың 
кейбіреулері орыс/кеңес/Ресей археологтарының әзірлемелері болып саналады. Еуропа және Америка 
ғалымдарының да өзге ғылыми пәндерге ұсынған талдамалары бар. Бірақ автордың пікірінше, оларды 
археология және онымен іргелес пәндерге бейімдеуге болады. Автордың пайымдауынша, бұрынғы Кеңес 
Одағы ғалымдары Ресей археологиясындағы марксизм әдістемесінен алыстағалы бері ежелгі дәуір туралы 
ғылымның әдістемесін жасауда әлі күнге дейін мықты бағыт қалыптасқан жоқ. Сондықтан осы саладағы 
әзірлемелер спектрі эклектикалық болып көрінеді, қорғауға ұсынылған докторлық және кандидаттық 
диссертациялардың тиісті бөлімдерін зерттеу арқылы осы айтылғандарға көз жеткізуге болады.
Қаржыландыру көзі: Мақала FWZG-2022-0005 «Ресей мемлекеті дәуіріндегі Сібірдегі археологиялық және 
этнографиялық ескерткіштерді зерттеу» мемлекеттік тапсырмасы аясында дайындалды.
Сілтеме: Тихонов С.С. 2024. Дәстүрлі қоғамдарды зерттеу әдістемесі туралы. Марғұлан оқулары–2024. 2 том. 
2-т. 192–198-бб. (Орысша).
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О методологии исследований традиционных обществ

В статье автор рассматривает традиционные и современные методологические подходы, которые могут быть 
использованы при изучении археологии и этноархеологии традиционных обществ, в целом, и этнографо-
археологических комплексов народов Западной Сибири и сопредельных территорий, в частности. Некоторые 
из них являются разработками русских/советских/российских археологов. Другие предложены европейскими 
и американскими учёными для иных научных дисциплин. Но, по мнению автора, они могут быть адаптированы 
к археологии и сопредельным дисциплинам. Автор полагает, что с отходом учёных бывшего Советского Союза 
от методологии марксизма в российской археологии не сложилось сильного направления в разработке 
методологии науки о древностях. Поэтому спектр разработок в этой области выглядит эклектично, в чём 
можно убедиться, изучив соответствующие разделы докторских и кандидатских диссертаций, представленных 
к защите.
Источник финансирования: Статья подготовлена в рамках Гос.задания FWZG-2022-0005 «Исследования 
археологических и этнографических памятников в Сибири эпохи Российского государства».
Цитирование: Тихонов С.С. 2024. О методологии исследований традиционных обществ. Маргулановские 
чтения–2024. В 2-х т. Т. 2. С. 192–198.

Введение
В начале 1990-х годов коллектив омских археологов и этнографов под общим руководством 

Н.А.  Томилова приступил к изучению этнографо-археологических комплексов (ЭАК) народов 
Западной Сибири и сопредельных территорий. Предметом исследований стали различные аспекты 
культуры сибирских татар и русских сибиряков, которые в XVII – начале XX века вели традиционное 
комплексное хозяйство. В результате планировалось сконструировать ЭАК с ограниченными 
хронологическими рамками и ретроспективно углублять его, дополняя материалами археологии. 
При интеграции археологических и этнографических источников мы столкнулись с проблемой 
методологического обоснования наших разработок [Бережнова и др. 2014: 27–40].

Задача, стоящая перед автором, – обобщение полученных омской научно-исследовательской 
группой результатов работ в области методологии исследований традиционных обществ.

Обсуждение. Говоря о методологии, необходимо представлять, о каком уровне проникновения 
в её глубины идёт речь. Один из вариантов уровней методологии сведён в таблицу 1.

Исходя из табл. 1, наши методологические исследования, имеющие отношение к концепции 
ЭАК и интеграции археологии и этнографии, можно отнести к конкретно-научным разработкам. 
Апробированные нами методики сбора информации, картографирования ЭАК, ведения полевых 
работ с привлечением для описания вскрытых археологических объектов местных жителей и 
прочее, следует относить к  технологическому уровню, хотя совокупность методик иногда просто 
называют методологией.

Получается, что исследования в области методологии имеют двойственный характер. 
С одной стороны, – это обоснование корректности применяемых методов и подходов в конкретно-
научных исследованиях. С другой стороны, методология является частью науковедения, где 
учёный рассматривает структуру научного знания, средства и методы научного познания, способы 
обоснования достоверности и перспективы дальнейшего развития знания. Это является основой 
для построения методологической концепции с изложением решения методологических проблем 
на базе гносеологических принципов.

Вероятно, именно это является причиной того, что учёные чаще выбирают область исследований, 
связанную с конкретными материалами. В этом случае методологию они могут определить как 
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совокупность методов, или же просто присоединиться к  одному из  теоретико-методологических 
направлений (марксизм, неопозитивизм, системный метод, синергетика) и назвать его своей 
методологией. Если же исследователь выбирает сферу деятельности в науковедении, то тогда 
изучение определённых вещественных материалов уходит на второй план.

Что касается методологии исследования традиционных обществ и ЭАК, то, по нашему 
мнению, в настоящее время возможны следующие подходы, публикации о которых были только 
предварительные [Корусенко, Тихонов 2020; Тихонов, Корусенко 2022; Корусенко и  др. 2023; 
Тихонов 2013; 2010].
•	 Археолого-этнографические сопоставления, классиками которого были Д.Н.  Анучин и 
Б.Ф. Адлер. Если говорить упрощённо, то метод состоит в поиске этнографических аналогий древним 
вещам для объяснения её функций. Естественно, есть ограничения в использовании географических 
или хронологических рамок при сопоставлении предметов.
•	 Изучение и анализ универсалий. Имеются несколько феноменов культуры, которые можно 
зафиксировать практически повсеместно, при этом они сходны. К ним можно отнести: социальную 
структуру общества (как правило трёх- или четырёхчастную), демографическую структура древних 
коллективов в нормальных условиях без войн, эпидемий, голода, систему путей сообщения, нормы 
потребления пищи и структуру питания, закономерности системы расселения в одной из природно-
географических зон.

Таблица 1 – Уровни методологии и их содержание*
1-кесте – Әдістеме деңгейлері және олардың мазмұны*

Table 1 – Levels of methodology and their content

Уровень
методологии Содержание уровня методологии

Философский и
общенаучный

Анализ наиболее общих результатов, которые получены в разных областях научных 
исследований. Эти работы следует относить к логике науки или гносеологии, то 
есть связывать их с наукой как с системой уже сложившихся научных знаний. 
Выработка наиболее широких методологических концепций.
Как правило, выполняют подобныеисследования специалисты, ведущие работы 
в области философских исследований. В целом, это самостоятельный раздел 
знаний, имеющий мало отношения к конкретным исследованиям, но который 
может быть объявлен философской основой конкретной работы.
Что касается терминов «философский и общенаучный», то фактически это два 
уровня, хотя и тесно взаимосвязанные. Один из которых более применим к 
философии. Но его философские положения могут быть распространены на 
другие науки, становясь общенаучными.

Конкретно-научный
Анализ результатов конкретных наук – истории, физики, биологии и прочих, 
и выработка методологий этих наук. Работы подобного плана выполняют 
специалисты в этих науках. 

Технологический 
Разработка создание и применение совокупности конкретных методик изучения 
объектов материального и духовного мира. Такие работы ведут ученые-практики.

Примечание: *При подготовке таблицы были использованы следующие материалы: Гарден 1983; Генинг 
1989; 1988; Методика археологических исследований Западной Сибири 2005; Микешина 2005; Пенроуз 
2005; Современные философские проблемы… 2006; Формализовано-статистические методы в археологии 
1990; Хокинг 2007; Lowenthal 1985.
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Эти методы хорошо адаптированы к этнографо-археологическим исследованиям, и без особых 
усилий могут быть использованы археологами, этнографами и  этноархеологами в повседневной 
работе.

Прежде чем характеризовать другие методологии, напомню коллегам исследования 
О.М.  Мельниковой, которая проанализировала особенности раздела, касающегося методологии 
в 90  диссертационных работах, защищённых в Диссертационном совете при Удмуртском государственном 
университете (1993–2007 гг.) [Мельникова 2008]. Будучи под впечатлением её анализа, я в 2019–
2023 годах познакомился с диссертациями, выставленными на сайтах Диссертационных советов 
при Институте археологии и этнографии ИАЭт СО РАН (г. Новосибирск), Алтайского государственного 
университета (г. Барнаул), Воронежского государственного университета (г. Воронеж), и убедился, 
что в области методологии дело обстоит именно так, как она описала.

Итак, О.М. Мельникова рассмотрела подходы, принципы, методику и технику археологических 
исследований и пришла к следующим выводам:

- современная методология археологов эклектична и сложилась под воздействием различных 
мировоззренческих направлений (позитивизм, эволюционизм, марксизм, структурализм, 
постмодернизм);
- в ряде работ выбор методологии ритуален и не соответствует конкретным действиям 
исследователя;
- методологический выбор должен быть обоснован, что делается не всегда.
Главный же вывод следующий: «<...> следует активно вести и специальные методологические 

исследований, направленные не только на раскрытие конкретных методик, но и на их обоснование, 
в первую очередь, с точки зрения концептуальных моделей археологии <...>» [Мельникова 2008: 13].

В результате наших методологических исследований выяснилось, что для изучения 
традиционных обществ могут быть использованы методологии, разработанные для других наук. 
Однако, нужна их адаптация к гуманитарным исследованиям.
•	 Системный подход в варианте Л. Фон Берталанфи и его последователей. Есть исследователи, 
которые считают, что он устарел. Однако для обоснования классификации элементов системы 
(а культура традиционного общества и ЭАК именно ей и является) подход эффективен. Он позволяет 
ранжировать их, рассмотреть связи элементов и подсистем, хотя бы на этапе построения графов. 
Отметим и то, что системы обычно многоуровневы, поэтому логично заниматься макро-, мезо- 
и миниуровнями систем. Естественно, в этом случае система одного уровня может быть лишь 
элементом системы более высокого уровня, или суперсистемой на более низком уровне
•	 Синергетика или теория саморазвивающихся систем, разрабатываемая Г.  Хакеном и 
его коллегами. Здесь возможно анализировать динамику систем, изучая их флуктуации. В этом 
случае будут ясны результаты сильных и слабых взаимодействий, и причины перестройки систем. 
Выявление же точек бифуркации позволит рассмотреть хронологические маркеры трансформации 
систем.
•	 Теорема о неполноте Гёделя. Она была доказана им для аксиоматических наук в целом, и 
математики в частности. Учёный показал, что, основываясь на одних и тех же данных в рамках одной 
научной дисциплины, можно прийти к противоположным выводам. При выходе за её рамки, т. е. 
привлекая данные других наук, полученные результаты будут более достоверны. Её использование 
позволит обосновать необходимость привлечения источников других наук в сфере этнографо-
археологических исследований традиционных культур.
•	 Мир-системный анализ, разработку которого начали Ф. Бродель, И. Валлерстайн, А. Франк и 
другие учёные. Он позволяет включить рассматриваемое общество или его часть в один из вариантов 
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мир-системы, что позволяет показать центр, периферию и  полупериферию в рассматриваемом 
феномене. Тем самым это показывает его место в политических, экономических и прочих процессах 
во время его функционирования.
•	 Ветвящиеся марковские процессы. Суть их в том, что возникновение новых частиц возможно 
не только при их делении, но в результате взаимодействия. Начало адаптации разработок физиков 
к гуманитарным исследованиям положил тот факт, что  члены научно-исследовательской группы 
омских археологов и этнографов постепенно перешли от изучения ЭАК к другим темам, причём 
иногда разительно отличающихся от первоначальной научной темы. Полагаем, что применительно 
к гуманитарным наукам знание означенных процессов может объяснить (предсказать?) появление 
новых направлений исследований при интеграции или дифференциации дисциплин. В настоящее 
время мы говорим не о решении проблемы, что может потребовать значительного времени, а лишь 
о её постановке.

Заключение
В Советском Союзе главенствовала идеология марксизма. Его же положения (например, о 

диалектике, системности в методологии К.  Маркса, материалистическом понимании истории 
и т.д.), адаптированные к гуманитарным наукам, служили методологией учёных. В археологии 
наиболее активно занимались методологией В.Ф. Генинг, Ю.Н. Захарук (как марксисты), Л.С. Клейн, 
исповедовавший методологические разработки европейских и американских ученых. С распадом 
Советского Союза марксизм стал неактуальным. Но и активные исследования в области методологии 
прекратились, а столпы её разработок нас оставили. Поэтому и сложился эклектический спектр 
современной российской методологии. Для изучения традиционных обществ мы разрабатывает 
вышеупомянутые направления. Но, есть, естественно и другие подходы.
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